CATRE
PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA
petitii@prefecturaconstanta.ro

cancelarie@prefecturaconstanta.ro

Subsemnata, Felicia Ovanesian, cu domiciliu ales in vederea comunicarii corespondentei
in legdturd cu prezenta in Constanta, Str. Grozesti, nr. 82, jud. Constanta, formulez:

SESIZARE DE NELEGALITATE
privind exercitarea controlului de tutela administrativa asupra Hotararii Consiliului Local
al Municipiului Constanta nr. 229/30.07.2026

Obiectul sesizarii

Solicit exercitarea controlului de legalitate asupra HCLM Constanta nr. 229/2026 si, in
raport cu rezultatul verificdrii, sa dispuneti demersurile legale necesare, dupa cum

urmeaza:

a.sd solicitati Consiliului Local al Municipiului Constanta revocarea HCLM nr.
229/30.07.2026;

b. daca nelegalitatea nu este inldturata fara intarziere, sa sesizati Tribunalul Constanta
- Sectia de contencios administrativ si fiscal cu o actiune in anularea, in tot sau in
parte, a HCLM nr. 229/30.07.2026;

c. sd imi comunicati modul de solutionare a sesizarii, mdsurile dispuse si, dacd este
cazul, numadrul dosarului inregistrat pe rolul instantei.

1. Infapt,

La 30.07.2026, Consiliul Local al Municipiului Constanta a adoptat HCLM nr. 229 privind
programul ,Constanta Rediviva” si constituirea Fondului Imobiliar de Dezvoltare al
Municipiului Constanta, denumit FID. Actul a avut la baza proiectul nr. 205/22.06.2026 si
referatul de aprobare nr. 149385/22.06.2026.

Art. 1 alin. (1) defineste FID ca instrument aplicabil bunurilor aflate atit in proprietatea
publicd, cat si in proprietatea privatd a municipiului. Art. g alin. (1) enumerd, nediferentiat
dupd regimul juridic al bunurilor, vanzarea, concesionarea, inchirierea si realizarea de
investitii publice.

Art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. j) includ ,drepturile de preemptiune” intre activele imobiliare
inventariate. Art. 3 alin. (2) prevede o metodologie locald pentru incadrarea activelor, iar
alin. (3) dispune efectuarea unor expertize tehnice pentru identificarea amplasamentelor

si stabilirea valorii de circulatie.



Art. 1 impune evidentierea veniturilor FID intr-un ,subcapitol bugetar separat”. Art. 12 le
califica drept sursd prioritard de finantare a investitiilor, art. 13 indicd investitiile care pot
fi finantate din aceste venituri, iar art. 14 impune raportarea proiectelor finantate prin
utilizarea fondurilor provenite din FID.

Documentatia aratd cad Directia financiard, cdreia proiectul ii fusese transmis prin adresa
nr. 151583/24.06.2026, cu nominalizarea compartimentelor de cdtre primar, a comunicat ca
nu este compartimentul care va elabora raportul de specialitate. Refuzul Directiei
financiare de a intocmi raportul nu inlatura obligatia legald de fundamentare si nu poate
suplini raportul compartimentului de resort nominalizat pentru analizarea proiectului.
Forma finald a fost modificatd in urma obiectiilor formulate de subsemnata in sedinta
comisiei de specialitate. Modificdrile au introdus, intre altele, art. 3 alin. (2)-(3), art. g alin.
(2) si reformularea art. 12.

2. Motive de nelegalitate

a. Lipsa raportului de specialitate al Directiei financiare

Art. 136 alin. (3) lit. a), alin. (4), alin. (5), alin. (8) lit. b), alin. (9) si alin. (10) din Codul
administrativ = reglementeaza transmiterea  proiectului cdtre compartimentele
nominalizate de primar si secretarul general, intocmirea rapoartelor si conditia ca
proiectul sa fie dezbatut numai dacd este insotit de rapoartele compartimentelor de resort.
Din actele comunicate rezulta cd Directia financiard a fost nominalizatd si sesizata, dar a
refuzat intocmirea raportului, considerand cd nu este compartiment de resort; nu a fost
identificata nominalizarea ulterioard a altui compartiment financiar si nici un raport
financiar de fond.

Art. 136 alin. (8) din Codul administrativ prevede imperativ cd proiectul este supus
dezbaterii numai dacd este insotit de rapoartele compartimentelor de resort. Desi
secretarul general trebuie sa semnaleze lipsa inainte de aprobarea ordinii de zi, iar
proiectul care nu indeplineste conditiile trebuie scos de pe ordinea de zi, potrivit art. 135
alin. (6), niciunul dintre aceste lucruri nu s-a intadmplat.

Cu titlu de exemplu, prin Sentinta civild nr. 1123/05.11.2025, Tribunalul Constanta a anulat,
la initiativa Prefectului, HCL Mangalia nr. 41/2025 tocmai pentru lipsa raportului
compartimentului de resort. Instanta a retinut ca proiectul nu putea fi inscris si dezbatut,
incdlcarea art. 136 alin. (8) afecteaza legalitatea HCL; incdlcarea este apta sd conducd la
anularea actului administrativ.

b. Confuzia dintre FID si inventarele legale ale domeniului public si privat

Art. 289 si art. 357 din Codul administrativ, coroborate cu art. 1, art. 2 si art. 5 din Normele
tehnice pentru intocmirea inventarului bunurilor care alcdtuiesc domeniul public si privat
al comunelor, al oraselor, al municipiilor si al judetelor aprobate prin HG nr. 392/2020,
reglementeazd inventarele domeniului public si privat, modelele si comisia speciala
competentd. Instructiunile aprobate prin Ordinul MDLPA nr. 476/2026, in vigoare
anterior adoptdrii HCLM nr. 229, detaliaza aplicarea unitara a art. 289 pentru inventarul
domeniului public.



HCLM nr. 229 foloseste termenul juridic ,inventariere”, creeaza un fond comun bunurilor
publice si private si deleaga unei metodologii locale criteriile de incadrare a activelor. Or,
metodologia locald nu poate inlocui ori modifica ori completa procedura unitard
prevazuta de actul Guvernului. Ambiguitatea este relevanta deoarece art. 5, art. 7, art. 9 si
art. 16 atageaza FID consecinte administrative concrete.

c. Reglementarea vanzarii in cadrul unui fond care include domeniul public

Art. 136 alin. (4) din Constitutie consacrd inalienabilitatea bunurilor proprietate publica.
Art. 297 din Codul administrativ enumera modalitdtile de exercitare a proprietdtii publice,
fdrd vanzare.

HCLM nr. 229 include in acelasi FID bunuri publice si private, iar art. 9 alin. (1) enumera
vanzarea ca modalitate aplicabila generic , activelor incluse”.

d. Includerea drepturilor de preemptiune intre activele imobiliare
valorificabile

Dreptul legal de preemptiune prevazut, de exemplu, de art. 4 din Legea nr. 422/2001 este o
prerogativa preferentiald care se activeaza in conditiile legii, la intentia proprietarului
privat de a vinde un monument istoric si dupd neexercitarea de catre titularii anteriori
prevazuti de lege. Exercitarea sa presupune identificarea resursei bugetare si dobandirea
ulterioara a imobilului. Dreptul nu este el insusi teren, clddire ori bun imobil aflat in
proprietatea sau administrarea municipiului. In dreptul comun, art. 1.739 C. civ. prevede
expres ca dreptul conventional de preemptiune este indivizibil si nu poate fi cedat, ceea ce
exclude tratarea sa ca activ destinat vanzdrii cdtre terti.

Art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. j) din HCL il includ insd in categoria activelor imobiliare
inventariate, iar art. 9 aplicd activelor FID vanzarea, concesionarea si inchirierea.

e. ,Subcapitolul bugetar separat” prevazut de art. 11

Art. 11 din HCLM nr. 229 dispune evidentierea tuturor veniturilor FID intr-un ,subcapitol
bugetar separat”. Potrivit art. 1 si art. 3 din Ordinul MFP nr. 1.954/2005, clasificatia
indicatorilor privind finantele publice este cea aprobatd prin ordin, iar institutiile
utilizeaza subdiviziunile numai potrivit dispozitiilor legale. Art. 4 permite detalierea
subdiviziunilor de cheltuieli pentru analiza si raportare, nu crearea locald a unui
subcapitol de venituri care agregd surse cu natura diferitd.

In clasificatia bugetara, veniturile din concesiuni si inchirieri sunt evidentiate la pozitia
30.02.05, iar veniturile din vdnzarea bunurilor apartindnd domeniului privat la pozitia
39.02.07. Consiliul local nu poate schimba prin HCL aceste pozitii si nu poate crea o
subdiviziune oficiald paralela.

f. Stabilirea ,valorii de circulatie” prin expertize si sursa cheltuielii

Art. 3 alin. (3) impune efectuarea unor ,rapoarte de expertizd tehnicd de specialitate”
pentru identificarea amplasamentelor si stabilirea valorii de circulatie. Potrivit art. 2 alin.
(1)-(2) si art. 3 alin. (3) lit. a) din OG nr. 24/201, estimarea valorii unui imobil,
consemnata intr-un raport de evaluare, reprezinta activitate de evaluare si este realizatd



de evaluatori autorizati pentru evaluarea bunurilor imobile. Chiar art. g alin. (2) din HCL
cere, pentru operatiunile ulterioare, raport de evaluare intocmit de evaluator autorizat.
Art. 3 alin. (3) nu precizeazda cd valoarea de circulatie este stabilitdi de un evaluator
autorizat si amestecd aceastd operatiune cu expertiza tehnicd de identificare a
amplasamentului. Norma trebuie anulatd ori reformulatd pentru a separa operatiunile si
competentele profesionale. In plus, obligatia generald de a expertiza imobilele genereaz
cheltuieli. Daca ea produce cheltuieli in exercitiul bugetar 2026, art. 14 alin. (5) din Legea
nr. 273/2006 cere identificarea surselor de acoperire pentru actele aprobate dupd bugetul
anual. Dosarul trebuie sa arate creditele si sursa; in lipsa lor, critica financiara devine
incidenta.

g. Incalcarea exigentelor de claritate, corelare si previzibilitate

Legea nr. 24/2000 se aplicd actelor normative locale potrivit art. 3 alin. (2). Art. 8 alin. (4)
interzice pasajele obscure sau echivoce; art. 13 lit. a)-b) cere integrarea organicd in
sistemul legislatiei si respectarea competentei stabilite prin actele superioare; art. 24 cere
solutii care acopera integral problema reglementatd; art. 25 impune configurarea explicitd
a conceptelor; art. 36 alin. (1) cere claritate si precizie; art. 37 alin. (1)-(2) cere utilizarea
consecventd si definirea termenilor. HCLM nr. 229 nu delimiteaza inventarul legal de
registrul FID, nu separd modalitatile aplicabile proprietdtii publice de cele aplicabile
proprietdtii private, califica preemptiunea drept activ imobiliar, confunda expertiza
tehnica si evaluarea si utilizeaza notiunea tehnica de subcapitol bugetar.

Aceste neclaritdti afecteaza conduita viitoare a aparatului de specialitate, continutul
metodologiei ce urmeazad sa fie adoptatd, selectia bunurilor pentru expertizare, publicarea
datelor, pregatirea operatiunilor de valorificare si constructia bugetelor locale viitoare.

3. In drept, art. 123 alin. (5) din Constitutia Romaniei, art. 249 alin. (4), art. 252 alin.
(1) lit. ¢) si art. 255 din Codul administrativ, art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr.
554/2004, in forma in vigoare la data adoptarii actului.

In considerarea criticilor de nelegalitate formulate, solicit sa procedati conform
dispozitiilor legale incidente.

av. Felicia Ovanesian
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